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 โรงเรียนพะลานวิทยาคม ด าเนินการวิเคราะห์ ความเส่ียงการทุจริตในการปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห์ 
ความ เส่ียงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) เพื่อก าหนด มาตรการส าคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริต มุ่ง
การบริหารงานท่ี โปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระท าผิดวินัยของบุคลากรในส านักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาท่ีเป็น ปัญหาส าคัญ นอกจากนี้ ยังน าความเส่ียงการทุจริตท่ีได้นี้มาก าหนดเป็นมาตรการภายใน
เพื่อป้องกันการทุจริต ของ ส านักงาน เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาอุบลราชธานี อ านาจเจริญ อีกด้วยเพ่ือมุ่ง
ตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบแผนการปฏิรูปประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ นโยบาย
และแผนระดับชาติ ว่าด้วยความมั่นคง แห่งชาตินโยบายเสริมสร้างความมั่นคงของชาติ จากภัยการทุจริต
ตลอดจนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ในการด าเนินงานของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาและ
สถานศึกษาออนไลน์ (Integrity and Transparency Assessment Online: ITA Online) มีค่าคะแนนท่ีสูงขึ้น
ตามเกณฑ์ท่ีส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้ก าหนดไว้  
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ส่วนที่ 1 
บทน ำ 

 
หลักกำรและเหตุผล  
 การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์
ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซงการใช้
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐจนท าให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิ บัติหน้าท่ี
สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
ของส่วนรวม และท าให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคม ต้องสูญเสียไปโดย
ผลประโยชน์ท่ีสูญเสียไป อาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมใน
สังคม รวมถึงคุณค่าอ่ืน ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตาม
ท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระท าความผิด ยังพบผู้กระท าความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเร่ืองดังกล่าวอีกเป็น
จ านวนมากจนน าไปสู่การถูกกล่าวหา ร้องเรียนเร่ืองทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือ
ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์  ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็น
ประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันท่ีเป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ี
รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหา การขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ อีกด้วย  
 โรงเรียนพะลานวิทยาคม เนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตโดยวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตตาม
มาตรฐาน  COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 
เป็นกรอบการวิเคราะห์ในประเด็นท่ีเก่ียวข้อง กับสินบน  
 กำรวิเครำะห์ควำมเสี่ยง  หมายถึง  กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัย
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงาน ท่ี
อาจเกิดการทุจริต ประเภทของความเส่ียง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังนี้  
 1. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเก่ียวกับการบรรลุเป้าหมายและ    
พันธกิจในภาพรวมท่ี เกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ท่ีก าหนด
ไว้ และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมายกลยุทธ์ 
โครงสร้างองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อมอันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมาย ขององค์กร  
 2. ความเส่ียงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk: O) เก่ียวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผล หรือ
ผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/ 
กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการด าเนินโครงการ  
 3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเก่ียวกับการบริหารงบประมาณและ
การเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ท าให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ 
หรือเป็น ความเส่ียงท่ีเก่ียวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ ไม่
สอดคล้องกับ ขั้นตอน การด าเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การ
ควบคุม และการจัดท ารายงานเพ่ือน ามาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว  
 4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เก่ียวข้องกับการ
ปฏิบัติ ตามกฎระเบียบต่าง ๆ  โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่



ทันสมัย หรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ รวมถึงการท านิติกรรมสัญญา การ
ร่างสัญญา ท่ีไม่ครอบคลุมการด าเนินงาน  
 สำเหตุของกำรเกิดควำมเสี่ยง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัย คือ  
 1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซ่ือสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ 
เปล่ียนแปลงระบบงานความเชื่อถือได้ ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยคร้ัง 
การควบคุม ก ากับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น  
 2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี  
หรือ สภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น  
 ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล ไม่ ว่าจะเป็นนักการเมือง
ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งหน้าท่ี ท่ี
บุคคลนั้น รับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมซ่ึงการกระท านั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัว
หรือไม่รู้ตัว ท้ังเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไม่จ ากัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สิน
เท่านั้น แต่รวมถึง ผลประโยชน์อ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช้ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งตั้งพรรคพวกเข้าไป
ด ารงต าแหน่ง ในองค์กรต่าง ๆ ท้ังในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจ ากัดหรือการท่ีบุคค ลผู้มี
อ านาจหน้าท่ีตัดสินใจ ให้ญาติพี่น้องหรือบริษัทท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทาง
ราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก 
ผลเสีย จึงเกิดขึ้น กับประเทศชาติ การกระท าแบบนี้เป็นการกระท าท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ  
 การวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียง ท่ี
เป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะท าให้เกิด 
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน 
และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ อันเก่ียวเนื่องเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมี
สถานการณ์ หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่ง
มีโอกาส ก่อให้เกิดหรือน าไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น  
 การวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในคร้ังนี้น าเอาความเส่ียงในด้านต่าง ๆ มาด าเนินการวิเคราะห์ ตาม
กรอบมาตรฐานCOSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission
) และตามบริบทความเส่ียงด้านในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน ของโรงเรียนพะลานวิทยาคม การวิเคราะห์
ความเส่ียงด้านในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน นี้จะช่วย โรงเรียนพะลานวิทยาคม ทราบถึง ความเส่ียงการ
ทุจริตท่ีเกิดขึ้น และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุท าให้เกิด ดังนี้  
 1. การปฏิบัติราชการตามอ านาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความรับผิดชอบ 
ไม่เพียงพอ  
 2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีท่าให้ประชาชนขาดความเชื่อถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม  
 3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตนและการยึด
มั่น ในหลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ ยังสามารถก าหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับยั้งการทุจริต ปิด
โอกาส การทุจริต และเพื่อก าหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ 
การกระท าผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็น ปัญหาส าคัญและพบบ่อยอีกด้วย  
 
 
 



วัตถุประสงค์  
 1. เพื่อสร้างวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจ านงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิดแยกแยะ 
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม  
 2. เพื่อปรับปรุงกลไกการท างาน เพื่อยั้งยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการท างานของเจ้าหน้าท่ี     
ในหน่วยงาน  
 3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน ไม่ให้เกิดการ
แสวงหา ผลประโยชน์ส่วนตัวในต าแหน่งหน้าท่ี อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรม
จริยธรรมเป็น แบบอย่างท่ีดียืนหยัดท าในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้  
 4. เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสีย ศัพท์เฉพาะ ค านิยาม 
 
ศัพท์เฉพำะ ค ำนิยำม          

ศัพท์เฉพำะ ค ำนิยำม 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk)  

การด าเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตแลประพฤติ 
มิชอบ หรืออาจการก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ  
ผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงานในอนาคต 

ความเส่ียง (Risk)  ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซ่ึงมีผลกระทบท าให้การด าเนิน 
งาน ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้หรือเบ่ียงเบนไปจากท่ีก าหนดไว้ 
ท้ังนี้ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวหรือทางลบก็ได้ ผลกระทบทาง
ลบ เรียกว่า ความเส่ียง ผลกระทบทางบวก เรียกว่า โอกาส 

ความเส่ียง /ปัญหา  ความเส่ียง : เหตุการณ์ท่ียังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม  
ปัญหา : เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา 

ประเด็นความเส่ียงการทุจริต  เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอย่างไรบ้าง 
โอกาส (Likelihood )  โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดขึ้น 
ผลกระทบ (Impact)  ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นท้ังท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของความเส่ียง 
การทุจริต (Risk Score)  

คะแนนรวมท่ีแสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต ท่ี
เป็นผลจากการประเมินความเส่ียงการทุจริต จาก 2 ปัจจัยคือ โอกาส  
เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

สินบน  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีให้แก่บุคคล เพื่อจูงใจให้ผู้นั้นกระท าการ
หรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบด้วย
หน้าท่ี 

 
 
 
 
 
 



ส่วนที่ 2 
กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 

  
 โรงเรียนพะลานวิทยาคม ด าเนินการวิเคราะห์ความเส่ียง การทุจริตในการปฏิบัติงานใน ประเด็นท่ี 
เก่ียวข้องกับสินบน 2 ประเด็น คือ 1) การจัดซ้ือจัดจ้าง และ 2) การบริหารงานบุคคล โดยวิเคราะห์ ความเส่ียง 
การทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way 
Commission) วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต จึงอาศัยขั้นตอนหลักในการประเมิน 3 ขั้นตอน ดังนี้  
 1. ก าหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบน  
 2. การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบน  
 3. มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบน  
  
ขั้นตอนที่ 1 ก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน  
 การประเมินความเส่ียง โรงเรียนพะลานวิทยาคมได้ด าเนินการก าหนดเกณฑ์ส าหรับใช้ในการประเมิน 
ความเส่ียงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีท าการประเมิน โดยพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือด้านโอกาส
ท่ีจะ เกิดการทุจริต และด้านผลกระทบ และก าหนด การให้คะแนนท้ัง 2 ปัจจัย รายละเอียดดังนี้  
 1. โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 
 พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียง ในช่วงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถี่หรือความ
น่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ  
 2. ผลกระทบ (Impact)  
  การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากความเส่ียงนั้นโดยสามารถแบ่งเป็นผลกระทบ
ทางด้านการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน 

 

 
 

 
 

  



1. เกณฑ์โอกำสที่จะเกิดกำรทุจริต (likelihood) 

โอกำสที่จะเกิดกำรทุจริต (likelihood) 
5  โอกาสเกิดการกระท าทุจริตมากกว่า 5 คร้ังต่อปี 
4  โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน 4 คร้ังต่อปี 
3  โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน 3 คร้ังต่อปี 
2  โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน 2 คร้ังต่อปี 
1  โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน 1 คร้ังต่อปี 

 
2. เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 

ระดับควำมรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5  เกิดความเสียหายต่อหน่วยงาน บุคลากรถูกชี้มูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
4  ภาพลักษณ์หน่วยงานติดลบเร้ืองความโปร่งใส ส่ือสังคมออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง 
3  หน่วยตรวจสอบจากภายนอก เข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 
2  ปรากฏข่าวลือท่ีอาจพาดพิงบุคลากรภายในหน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 
1  แทบจะไม่มี 

 
3. เกณฑ์กำรวัดระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยงกำรทุจริต (Degree of Risk)  
 ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความส าคัญในการบริหารความเส่ียง โดย
พิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสท่ี จะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) ก าหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้  
 
 ระดับของควำมเสี่ยง (Degree of Risk) 

ล ำดับ ระดับควำมเสี่ยง ช่วงคะแนน 

1  ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E)  15-25 คะแนน 
2  ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H)  9-14 คะแนน 
3  ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M)  4-8 คะแนน 
4  ความเส่ียงระดับต่ า (Low Risk: L)  1-3 คะแนน 

 
 ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการก าหนดแผนภูมิความเส่ียง ( Risk Profle) ท่ีได้จาก การ
พิจารณา จัดระดับความส าคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ี
เกิดขึ้น (Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี  
  
 
 

ระดับควำมเสี่ยง = โอกำสในกำรเกิดเหตุกำรณ์ต่ำง ๆ X ควำมรุนแรงของเหตุกำรณ์ต่ำง ๆ 



 ซ่ึงจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้
เกณฑ์ ในการจัดแบ่ง ดังนี้ 

ระดับควำมเสี่ยง คะแนนระดับควำมเสี่ยง มำตรกำรก ำหนด กำรแสดงสี
สัญลักษณ์ 

สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมินซ้ า หรือ
ถ่ายโอนความเส่ียง 

สีแดง 

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 
ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง แต่มีมาตรการ

ควบคุมความเส่ียง 
สีเหลือง 

ต่ า  (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
 
  Risk Score   

โอกำสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5  ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4  ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3  ต่ า ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2  ต่ า ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1  ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ปานกลาง 

 
ขั้นตอนที่ 2 กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน  
 เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการ
ทุจริต การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ท่ีมีโอกาสเกิดความเส่ียง
การทุจรติ ว่า มีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตท่ีในแต่ละขั้นตอนในการด าเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการ
ท่ีท าการประเมิน ให้ละเอียดและชัดเจน มากท่ีสุดว่า ใคร ท าอะไร ท่ีไหน อย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือ
รับผิดชอบ กระบวนงาน หรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงาน อาจมีการรับฟังความ
คิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ภายนอก ด้วยก็ได้ เนื่องจากการประมินความเส่ียงการทุจริต Risk Owners 
ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือน ในความบกพร่องของตนเอง ผู้ประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk 
Owners เท่านั้นการค้นหาความเส่ียง การทุจริต ค้นหาจาก ความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ าสูงมี
ประวัติอยู่แล้ว (Known Factor ) และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเส่ียงจากการพยากรณ์ใน
อนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้ เป็นการตั้งสมมุติฐานหรือ เป็นการพยากรณ์ล่วงหน้า
ท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เป็นการมองข้อมูลไปข้างหน้า (Forward looking information) 
โดยไม่ค านึงว่าหน่วยงาน มีมาตรการควบคุมความเส่ียง การทุจริตนั้น อยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเส่ียง
การทุจริตด้วยข้อมูล ท่ีเลวร้ายท่ีสุด (Worst Case) หลักการท่ีส าคัญ ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจ ากัด จากการ
บริหารงานในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไม่มีหรือไม่พอบุคลากรไม่มีความรู้ ความ



เข้าใจ ไม่มีจิตส านึก ซ่ึงเป็นความเส่ียงท่ีการด าเนินงานอาจ  ไม่บรรลุเป้าหมายมาปนกับความเส่ียงการทุจริต 
เพราะจะท าให้ละเลย การบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  
 การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการด าเนินงานพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือ 
โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ ( Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk 
Score) ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ า ตามเกณฑ์ท่ีหน่วยงานได้ก าหนดไว้ในขั้นตอนท่ี 1 โดย
ตารางการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความรุนแรง ของ
ความเส่ียงการทุจริต  
 โรงเรียนพะลานวิทยาคม แบ่งการประเมินความเส่ียง การทุจริตออกเป็น 2 ประเด็น คือ 1) การจัดซ้ือ
จัดจ้าง และ 2) การบริหารงานท่ัวไป 
 จึงได้ก าหนดเหตุการณ์ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้น ดังนี้ ตารางแบบการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบน ปีประจ างบประมาณ พ.ศ. 2568 
 
 ตำรำงกำรระบุประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความ
รุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 

ล ำดับ
ที่ 

แหล่งควำมเสี่ยง เหตุกำรณ์ควำมเสี่ยง  
(Risk Factor) 

Risk Score (ระดับควำมเสี่ยง) 
Likelihood Impact Risk Score 

1  กำรจัดซ้ือจัดจ้ำง (การจัดหาเคร่ืองพิมพ์ส านักงาน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568) 

      

  1.1 การก าหนด TOR อาจมีการก าหนดสเปคของ 
เคร่ืองพิมพ์ท่ีมากกว่าหรือ 
น้อยกว่าราคากลาง 

2 1  
2 

(ต่ า) 

  1.2 กระบวนการตรวจรับ 
พัสดุ 

คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
อาจท าการตรวจรับพัสดุบาง 
รายการไปก่อนท่ีการส่งมอบ 
จะครบถ้วนสมบูรณ์ 

2  1 
2 

(ต่ า) 

2  กำรบริหำรงำนทั่วไป (การสรรหาร้านค้าอาหารใน
โรงเรียน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ) 

      

  2.1 การก าหนดคุณสมบัติ 
ร้านค้าอาหารในโรงเรียน 

อาจมีการติดสินบน เจ้าหน้าท่ี 
ก าหนดคุณสมบัติผู้สมัครใน 
ลักษณะช่วยเหลือผู้สมัครสอบ 
ท่ีเก่ียวข้องกับผู้ให้สินบน 

1 1 
1 

(ต่ า) 

  2.2 การสอบสัมภาษณ์ 
ของร้านค้าอาหารใน
โรงเรียน 

เจ้าหน้าท่ีสอบสัมภาษณ์อาจ 
ด าเนินการสอบท่ีไม่เป็นธรรม 
โดยช่วยเหลือผู้สมัครสอบท่ี 
เก่ียวข้องกับการให้สินบน 

1 1 
1 

(ต่ า) 

 
 



ขั้นตอนที่ 3 มำตรกำรในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน  
 มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีก าหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเส่ียงการทุจริต 
โดยความเส่ียงการทุจริตท่ีอยู่ในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาท าแผนบริหารจัดการความเส่ียงการ
ทุจริต ส่วนล าดับความเส่ียงท่ีอยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในล าดับต่อมา มาตรการควบคุมความเส่ียง 
การทุจริตอาจมี หลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรท าการคัดเลือก วิธีท่ีดีท่ีสุด และประเมินความคุ้มค่า 
เหมาะสมกับระดับความเส่ียงการทุจริตท่ีได้จากการประเมิน มาประกอบด้วย  
 การจัดท าแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ให้น ามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตของ 
กระบวนงานหรือโครงการท่ีท าการประเมินของหน่วยงานท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place) มาท า    
การประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน (ดูค าอธิบายเพิ่มเติมตามตารางด้านล่าง)   
  
  ค ำอธิบำยกำรประเมินประสิทธิภำพมำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงที่หน่วยงำนมีในปัจจุบัน 

ระดับ 
ค ำอธิบำย  

กำรประเมินประสิทธิภำพมำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงที่หน่วยงำนมีในปัจจุบัน 
ด ี การควบคุมมีความเข้มแข็งและด าเนินไปได้อย่างเหมาะสมซ่ึงช่วยให้เกิดความมั่นใจได้ในระดับท่ีส 

มเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 
พอใช้ การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแม้ว่าจะไม่ท าให้เกิดผลเสียหายจากความเส่ียงอย่างมีนัยส าคัญ 

แต่ก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 
อ่อน การควบคุมไม่ได้มาตรฐานท่ียอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผลการควบคุม 

ไม่ท าให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 
 
 การประเมินมาตรการด าเนินการเพื่อพิจารณา จัดท าหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเส่ียง การ
ทุจริตเพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตควรเชื่อมโยงให้มี   
ความสอดคล้องกับความเส่ียงท่ีประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความเส่ียงการทุจริต            
ในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ท่ีก าหนดไว้เพื่อเป็นการยืนยันผลว่ามาตรการควบคุม 
ความเส่ียงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรืออาจต้องเพิ่มเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความ
เส่ียง การทุจริตใหม่หากพบว่ารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามวงจร PDCA  
 โรงเรียนพะลานวิทยาคม จึงได้ด าเนินการก าหนด และปรับปรุงมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 
ตามผลการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียงการทุจริต และประพฤติมิชอบ โดยก าหนดมาตรการตามตาราง 
ดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 



มำตรกำรในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน  
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568 

 
เหตุกำรณ์ควำมเสี่ยง  

(Risk Factor) 
โอกำส/ 

ผลกระทบ 
มำตรกำรในกำรบริหำร  

จัดกำรควำมเสี่ยง 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS 
1. อาจมีการก าหนดสเปคของ 
เคร่ืองพิมพ์ท่ีมากกว่าหรือน้อย 
กว่าราคากลาง 

2 1 ต่ า 

การก าหนด TOR   
 

กลุ่มงานการเงินพัสดุ 

2. คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
อาจท าการตรวจรับพัสดุบาง 
รายการไปก่อนท่ีการส่งมอบจะ 
ครบถ้วนสมบูรณ์ 

2 1 ต่ า 

กระบวนการตรวจรับพัสดุ  กลุ่มงานการเงินพัสดุ 

3. อาจมีการติดสินบน เจ้าหน้าท่ี 
ก าหนดคุณสมบัติผู้สมัครใน 
ลักษณะช่วยเหลือผู้สมัครสอบท่ี 
เก่ียวข้องกับผู้ให้สินบน 

1 1 ต่ า 

การก าหนดคุณสมบัติ ร้านค้าอาหารใน
โรงเรียน 

กลุ่มบริหารงานท่ัวไป 

4. เจ้าหน้าท่ีสอบสัมภาษณ์อาจ 
ด าเนินการสอบท่ีไม่เป็นธรรม 
โดยช่วยเหลือผู้สมัครสอบท่ี 
เก่ียวข้องกับการให้สินบน 

1 1 ต่ า 

การสอบสัมภาษณ์ ของร้านค้าอาหาร
ในโรงเรียน 

กลุ่มบริหารงานท่ัวไป 

 
 สรุปผลกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 ของ โรงเรียนพะลานวิทยาคม จากการประเมินเหตุการณ์ความเส่ียง โอกำสที่จะเกิดกำรทุจริต
(likelihood) มีโอกำศน้อยมำก และควำมรุนแรงของผลกระทบ (Impact) แทบจะไม่มี เป็นผลให้ระดับ
ควำมรุนแรงของควำมเสี่ยงกำรทุจริต (Degree of Risk) อยู่ในระดับควำมเสี่ยงระดับต่ ำ (Low Risk) 
 กำรประเมินประสิทธิภำพมำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงที่หน่วยงำนมีในปัจจุบัน อยู่ในระดับ ดี มี
การควบคุมมีความเข้มแข็งและด าเนินไปได้อย่างเหมาะสม ซ่ึงช่วยให้เกิดความมั่นใจได้ในระดับท่ีสมเหตุสมผล
ว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 


